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RESOLUCION No. MAGAP - Q06 -2013

EL COORDINADOR GENERAL ADMINISTRATIVO FINANCIERO -
MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA, ACUACULTURA Y
PESCA.- VISTOS: UNO.- El Memorando No. MAGAP-STRA-2012-4260, de 31 de
agosto de 2012, recibido en la Direccién de Administracion del Talento Humano el 5de
septiembre de 2012, mediante el cual la Dra. Ingreed Cajas, Directora de Saneamiento y
Patrocinio, pone en conocimiento de dicha Direccion, sobre la presunta comision de
infracciones administrativas por parte del servidor Patricio Federico Jurado Naranjo,
Servidor Publico 2, de esta Cartera de Estado. El referido memorando manifiesta en la
parte pertinente, lo siguiente: “.. be observado que el referido licenciado Patricio Jurado,
casi no permanece en su puesto de trabajo, salvo las horas de reportar para salida al almuerzo,
tampoco reporta ninguno de los trabajos que sefiala realiza, y evidentemente no realiza ni
una sola de las actividades que manifiesta en el escrito suscrito por €él, que adjunto como
anexo 1... Al percatarme de que el funcionario no reporta, ni asume ninguna funcion
administrativa positiva, mediante memorando interno No. MAGAP-STRA-2012-4105-M, de
23 de agosto de 2012, dispongo que el referido funcionario realice las numeraciones de las
boletas, providencias, y resoluciones a partir de esa fecha. (Anexo 3)...me he percatado que el
funcionario constantemente se queja por el volumen de trabajo que realizan sus comparieros
de trabajo; adicionalmente, desde que su compasiero Dr. Patricio Pazmifio ha presentado la
renuncia, se ba demostrado en una actitud mds deficiente de lo acostumbrado... El dia de hoy,
30 de agosto de los corrientes, se ba dedicado a la ingrata tarea de incitar al usuario externo,
para que reclame sobre expedientes que segin sus dichos, el Dr. Patricio Pazmifio ya ha
entregado completamente a la Directora, lo cual, falta a la verdad ya que el abogado
Pazmifio desde el dia de boy empezé la entrega de los expedientes a su cargo...Por todo lo
expuesto, aproximadamente a las 11h00 del dia 30 de agosto del 2012, llamé la
atencién verbalmente, al licenciado Patricio Pazmifio por este mal proceder,
solicitdndole ademds me ponga por escrito el informe de las actividades que se
encuentra realizando. La respuesta fue agresiva, con falta de respeto tanto a mi
condicién como Jefe inmediato superior, como a mi condicién de mujer, faltdndome de
palabra y exigiéndome que sea yo la que le reporte mis actividades como Directora.
Evidentemente, y ante el grado de agresividad por cuanto se aproximé fisicamente a
mi persona, llamé a la Sra. Rosa Japén, para que pida el auxilio de seguridad, para
que el personaje salga de mi oficina. Toda esta agresividad y falta de respeto, en
presencia de mds de diez personas que se encuentran laborando, y usuarios que
requieren atencién de esta dependencia. Sin embargo de haber salido, continué
lanzando a gritos epitetos descomedidos, por lo cual el sefior Subsecretario de Tierras se
acercé para poner orden, pero la actitud del servidor piiblico fue mucho mds agresiva,
enfrentdndose verbalmente al sefior Subsecretario, y retdndolo a los golpes, e inclusive
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injuridndolo... Todas las acciones impartidas por el servidor piblico, licenciado Patricio
Jurado, contrarian gravemente el orden institucional, faltan el respecto a la autoridad, no
cumple con funcién positiva para esta dependencia, e injuria gravemente a sus jefes
inmediatos y profieren insultos, e inclusive incurre en discriminacién por mi condicién de
mujer. En virtud todo lo expuesto, pongo en su conocimiento a fin de que estas acciones que
constituyen faltas graves establecidas en la Ley Orgdnica del Servicio Piblico y su
Reglamento General de aplicacién, sean dadas el procedimiento administrativo para
que se apliquen las sanciones disciplinarias que correspondan.” (E| énfasis me
pertenece); DOS.- El memorando No. MAGAP-CGAF-2012-10236-M, de 7 de
septiembre de 2012, dirigido a la Dra. Ingreed Cajas, mediante el cual la Direccién de
Administracion del Talento Humano, manifestd: “... Con estos antecedentes y toda vez que
la documentacién remitida por Usted se encuentra en estudio y andlisis de esta Direccidn en
los términos del numeral 1 del Art. 91 del Reglamento a Ley Orgdnica del Servicio Piblico,
al existir contradiccién entre lo sefialado en la parte correspondiente a la “EXPOSICION DE
LOS FUNDAMENTOS DE HECHO?, referidos al Ledo. Patricio Pazmitio, y la peticién de
inicio de acciones disciplinarias y documentos anexos, mismos que se refieren al servidor
Patricio Jurado, es necesario se aclare por su parte la identidad del servidor que
presuntamente incurric en los hechos descritos en la parte “EXPOSICION DE LOS
FUNDAMENTOS DE HECHO?, previo a que esta Direccién pueda cumplir la
investigacion preliminar referida en la citada disposicion reglamentaria...”; TRES.- El
Memorando No. MAGAP-STRA-2012-4391-M, de 7 de septiembre de 2012, recibido en
esa misma fecha, mediante el cual la Dra. Ingreed Cajas, indico: “.. Por un lapsus calami,
se ha hecho constar el nombre del Ledo. Patricio Pazmifio, cuando lo correcto es licenciado
Patricio Federico Jurado Naranjo, por lo que me permito aclarar su identidad. Por lo
expuesto, solicito se sirva tomar en cuenta esta aclaracién, dejando expresa constancia, de mi
ratificacion en todo el contenido del memorando No. MAGAP-STRA-2012-4260, de 31 de
agosto de 2012..."; CUATRO.- El oficio No. MAGAP-CGAF-2012-10272-M, de 10 de
septiembre de 2012, suscrito por el doctor Edmundo Patricio Navas Castro, ex Director
de Administracion del Talento Humano, que contiene el informe previo al presente
sumario administrativo; CINCO.- El informe final del sumario administrativo No. 001-
2012, contenido en el Memorando No. MAGAP-CGAF-2012-14761-M, de 28 de
diciembre de 2012, suscrito por el Abogado Eduardo Xavier Mendoza Almeida, Director
de Administracién del Talento Humano, de acuerdo con lo instituido por el articulo 97
del Reglamento General de la LOSEP; SEIS.- Que habiéndose desarrollado el
procedimiento del sumario administrativo de conformidad con el articulo 44 de la Ley
Organica del Servicio Publico, el mismo que se encuentra en estado para resolver segiin
lo dispuesto por el articulo 98 del Reglamento General de la LOSEP, formilese las
siguientes consideraciones: PRIMERA.- Que en el tramite del sumario se han observado

las garantias del debido proceso previstas en el articulo 76 de la Constitucién de la



Av. Eloy Alfaro 30-350 y Amazonas

Ministerio ) Telf. (593) 2 3960 100 / 3960 200
) de Agricultura, Ganaderia, WWW,MAgaR.00h.6C
GOBIERNO NACIONAL DE LA Acuacultura y Pesca Quito - Ecuador

REPUBLICA DEL ECUADOR

Reptiblica del Ecuador, los términos y las etapas procesales correspondiente a este tipo
de procedimientos, prevaleciendo el legitimo derecho a la defensa; por cuanto, del
expediente no se observa la omisién de solemnidad sustancial alguna que pueda influir en
la decisién de la causa; y, por tanto, no existe motivo alguno de nulidad, se declara la
validez, legalidad y procedencia del procedimiento. La Institucién ha intervenido a
través de la Unidad Solicitante del Sumario y Unidad de Administracién de Talento
Humano, en ejercicio de sus competencias y atribuciones previstas en la LOSEP y su
Reglamento General. Asi mismo, tanto la resolucién de inicio, como el auto de
llamamiento a sumario administrativo, asi como todas las providencias y diligencias
constantes en el expediente han sido tramitadas con la debida motivacion que el caso
requiere, realizando un anélisis pormenorizado de la norma juridica aplicable para el
caso y su estrecha vinculacién con los hechos que motivan el sumario, y se ha brindado
al servidor sumariado el acceso a los medios adecuados para su defensa en todas las etapas
del procedimiento. El doctor José Fernando Palomeque Palomeque, doctor Luis Edgar
Diaz Visquez, abogada Sara Venavidez, doctor Alexis Patricio Jurado Vaca, han
patrocinado la defensa del servidor sumariado. Se recalca que la actuacion del doctor
Luis Edgar Diaz Véisquez no fue legitimada por parte del servidor sumariado,
inobservando lo dispuesto en el numeral quinto de la providencia No. 08, de 14 de
noviembre de 2012. Asi mismo, se deja debida constancia que el servidor sumariado
inobservé el numeral octavo de la providencia No. 07, de 24 de octubre de 2012, al no
aclarar de forma debida la identidad de la profesional que suscribe su escrito de 19 de
octubre de 2012. Por su parte, el doctor Luis Enrique Lépez Pérez, Wilzon Ernesto
Lozada Villacis, abogado Pablo David Moncayo Vasconez, profesionales del derecho que
han patrocinado la defensa de la Unidad Solicitante del Sumario Administrativo. Sus
intervenciones han sido debidamente legitimadas; SEGUNDA.- Durante la tramitacion
del sumario, el servidor sumariado, haciendo uso de su legitimo derecho a la defensa,
formuld las siguientes impugnaciones: 1) Al Auto de Llamamiento de Sumario; 2)
Supuesta incompetencia del Director de Administracién del Talento Humano, por falta
de avocacién de conocimiento; 3) Tacha e impugnacién a Testigos. Respecto de las
impugnaciones realizadas por el servidor sumariado y sus abogados defensores durante la
tramitacién del sumario, la Administracién resuelve respecto de lo impugnado en los
siguientes términos: 1) Impugnaciones al Auto de Llamamiento de Sumario: El auto
de llamamiento contenido en la providencia No. 02, de 20 de septiembre de 2012, ha

observado todas las solemnidades previstas en el articulo 92 del Reglamento General de
la Ley del Servicio Piblico. En el mismo, claramente se indica que “..existen indicios en
el sentido de que el servidor sumariado habria faltado el respeto a la autoridad e injuriado
gravemente a sus jefes inmediatos... y que no cumple eficazmente las obligaciones de su puesto
y desacata las drdenes legitimas de sus superiores...” (El énfasis me pertenece). En ningln
momento, se ha anticipado de manera parcializada ni mucho menos se ha prevaricado,
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conforme lo insinta el servidor sumariado en su contestacién a los hechos planteados
que sustentan el sumario administrativo. Todo sumario administrativo es un
procedimiento de caracter investigativo, en el que se pretende determinar a veracidad o
no de los hechos imputados en contra de un servidor sumariado que constituyen
Unicamente indicios, los mismos que deben ser investigados en forma debida.
Adicionalmente y respecto de la referida impugnacion, el Director de Administracién de
Talento Humano de ese entonces, a través de su Informe Previo constante en el
Memorando No. MAGAP-CGAF-2012-10272-M, de 10 de septiembre de 2012, estimé
procedente la iniciacion de un Sumario Administrativo en los siguientes términos: “..por
cuanto de las imputaciones hechas en su contra (servidor Patricio Federico Jurado Naranjo)y
de las averignaciones que se deriven del procedimiento de sumario administrativo, podria
encontrarse incurso dentro de los presupuestos de los que tratan las causales de destitucion y/o

suspension sin goce de la remuneracién...” (El énfasis y el texto entre paréntesis me
pertenecen). Dicho texto de ninguna manera establece responsabilidad alguna en contra
del servidor ahora sumariado, tanto més que el Ex - Director de administracién de
Talento Humano, en su informe expresamente utiliza los términos “..podria encontrarse
incurso...” como se deja sefialado. Por su parte, considerando que el numeral 2 del
articulo 18 Codigo Civil, establece que: “..Las palabras de la ley se entenderin en su
sentido natural y obuvio, segiin el uso general de las mismas palabras...” (El énfasis me
pertenece) En este sentido, el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola

define a la palabra “indicio” como el “Fenémeno que permite conocer o inferir la existencia
de otro no percibido”. Es preciso mencionar que, la documentacién que la Unidad
Solicitante del Sumario Administrativo adjunta en su Memorando MAGAP-STRA-2012-
4260-M, de 31 de agosto de 2012, goza de total validez y eficacia por cuanto existe
constancia de que son auténticas, de conformidad al numeral 2 del articulo 117 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva “ERJAFE”. La
documentacion hace referencia a memorandos internos generados por el Sistema de
Gestion Documental - “QUIPUX?; y, otra documentacién que reposa en forma debida
en los archivos de esta Cartera de Estado; 2) Supuesta incompetencia del Director de
Administracién del Talento Humano, por falta de avocacién de conocimiento: Al
respecto, las competencias del Director de Administracién del Talento Humano se
encuentran debidamente sefialadas en el Reglamento General de la Ley Organica del
Servicio Publico. Dada la naturaleza administrativa de dichas competencias, los actos

administrativos ejecutados por dicha autoridad, se presumen validos y ejecutables
conforme al Art. 68 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva; adicionalmente, los nombramientos de los Directores de Administracién del
Talento Humano, que han actuado en la tramitacién del expediente administrativo, se
encuentran debidamente registrados en la UATH Institucional; 3) Tacha e
impugnacién a Testigos: El servidor Sumariado, en el numeral cuarto de su escrito de
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prueba, de 8 de octubre de 2012, formula la siguiente impugnacion: “..tacho e impugno
las declaraciones forzadas y acomodadas de las personas que se presten a declarar de mis
detractores...” Asi mismo, en la exposicién oral de su abogado defensor Alexis Patricio
Jurado Vaca, constante en el Acta de Audiencia de Sustentacion de Pruebas de Cargo y
de Descargo, llevada a cabo el 12 de diciembre de 2012, a las 10h00, alega la nulidad del
proceso porque “..las personas que han comparecido como testigos del caso la sefiora Ana
Veldsquez, Victor Chacén y Maria José Luna, las dos sltimas personas que anteriormente
eran pasantes y abora gozan de contrato, pido tachar estos testimonios porque estan bajo
dependencia directa de Ingreed Cajas...” Al respecto, de acuerdo a lo determinado en el
Art. 218 del Cédigo de Procedimiento Civil que establece “Art. 218.- 5i se tachare a algin
testigo, se expresard la causa, determindndola clara y precisamente; la tacha debera probarse, a
no ser que conste de autos. El juez la apreciard conforme a las reglas de la sana critica...”; lo
cual, debe entenderse como el principio general aplicable a la tacha de testigos. El
impugnante no ha probado que dichas declaraciones se encuentran incursas en los
presupuestos de los articulos 213 y 216 del Codigo del Procedimiento Civil para que sus
testimonios sean calificados como no idéneos. Por su parte, la Unidad Solicitante del
Sumario Administrativo, en su escrito de 10 de octubre de 2012, manifiesta que: “..tacho
a los testigos que presente o llegare a presentar el licenciado Patricio Jurado, por cuanto los
mismos estdn incursas en las probibiciones contempladas en el articulo 216 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y no probas.” Al respecto de las versiones de los/as sefiores/as
Gricelda Alvarado Pinzén, Eddy Ivone Herrera Espinosa, Fanny Quimbita Velasco,
Gonzalo Patricio Pazmifio Salazar, Rosa Japén Lozano, Carlos Palacios Alvaro, Milton
Tuitice Tipan, Roque Briones Briones, Rocio Oviedo Reinoso, Octavio Reyes Lucas y
Ratl Meneses Polo, personas cuyas versiones han sido impugnadas por la Unidad
Solicitante del Sumario Administrativo, no se ha probado la concurrencia de causales de
los Arts. 213 v 216 del Cédigo de Procedimiento Civil, razén por la cual, sobre la base
de lo dispuesto por el ya citado Art. 218 Ibidem se desestima la tacha de dichos testigos.
Por su parte, respecto de la versién de la doctora Martha Gaibor Carvajal, de fecha 6 de
noviembre de 2012, a las 11h40, a fojas doscientos cincuenta y tres (253) del expediente,
frente a la pregunta 10 “La razén de sus dichos”, la respuesta de la compareciente es: “No
se”; por lo que, se evidencia su falta de conocimiento sobre los hechos que motivan el
presente sumario administrativo, razén por la cual su versién no es considerada al
momento de resolver; TERCERA.- Que consta del expediente lo siguiente: a) Mediante
providencia No. 01, de 17 de septiembre de 2012, en ejercicio de las competencias
asignadas en los articulos 91 y 92 del Reglamento General a la Ley Organica del Servicio
Piblico, en concordancia con el articulo 2 del Acuerdo Ministerio No. 377, de 17 de
septiembre de 2012, en calidad de delegado de la autoridad nominadora, dispuse el inicio
del sumario administrativo en contra del servidor ptblico licenciado Patricio Federico
Jurando Naranjo; b) De acuerdo con el ordinal cuarto de la providencia No. 02, de 20 de
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septiembre de 2012; y, letra ) del articulo 92 del Reglamento General de la LOSEP, la
Direccion de Administracién del Talento Humano designé al sefior Diego Javier
Sandoval Sanchez, Servidor de esta Cartera de Estado, a fin de que desempefie las
funciones de Secretario Ad-Hoc, dentro del presente sumario; quien, mediante
providencia No. 03, de 25 de septiembre de 2012, compareci6 y acept6 la designacién
comprometiendo su desempefio cabal, quedando legalmente posesionado; ) Con fecha
25 de septiembre de 2012, el sefior Diego Javier Sandoval Sanchez, Secretario Ad-Hoc,
notifica con el inicio del sumario administrativo y documentacién adjunta allf detallada,
al servidor sumariado Patricio Federico Jurado Naranjo; d) El servidor sumariado da
contestacién a los hechos del sumario mediante escrito recibido en esta Direccién con
fecha 27 de septiembre de 2012, dentro del término de tres dias dispuesto en el numeral
segundo de la providencia No. 02; e) Mediante Providencia No. 04, de 01 de octubre de
2012; debidamente notificada el 2 de octubre de 2012, se dio apertura del término de
prueba por siete dias en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 95 del Reglamento
General de la LOSEP, mediante la siguiente disposicion: “.. término dentro del cual se
podrdn solicitar y ordenar las pruebas que consideren pertinentes, previniendo a los
intervinientes su responsabilidad en la tramitacién de lzs pruebas que soliciten”; f) Mediante
providencia No. 05, de 10 de octubre de 2012, a las 12h00, se dispuso la préictica de
diligencias probatorias solicitadas por el servidor sumariado; g) Mediante providencia
No. 06, de 10 de octubre de 2012, a las 16h00, se dispuso la practica de diligencias
probatorias solicitadas por la Unidad Solicitante; h) Mediante providencia No. 11, de 05
de diciembre de 2012, al tenor de lo previsto por el articulo 96 del Reglamento General
de la LOSEP, se dispuso la realizacién de la audiencia de sustentacién de pruebas de
cargo y de descargo para el dia miércoles 12 de diciembre de 2012, a las 10h00;
CUARTA.- En los dias y hora sefialados, se llevé a efecto la Audiencia de sustentacién
de pruebas de cargo y de descargo ante el abogado Eduardo Xavier Mendoza Almeida,
en calidad de Director de Administracién del Talento Humano, y Secretario Ad-Hoc,
conforme la providencia No. 11, referida anteriormente, y la comparecencia de la
doctora Ingreed Marcela Cajas Torres, Directora de Saneamiento y Patrocinio de
Tierras, doctor Wilzon Ernesto Lozada Villacis, con matricula profesional No. 4711 del
Colegio de Abogados de Pichincha; y, el abogado Pablo David Moncayo Vasconez, con
matricula profesional No. 17-2012-143 del Foro de Abogados, en calidad de Directora y
abogados de la Unidad solicitante del sumario, respectivamente; y, por otra parte, el
servidor sumariado licenciado Patricio Federico Jurado Naranjo y el doctor Alexis
Patricio Jurado Vaca, con matricula profesional No. 10163 del Colegio de Abogados de
Pichincha, en calidad de abogado defensor del servidor sumariado. Adicionalmente,
comparecieron el doctor Wilson Guillermo Carvajal Boada, servidor publico delegado
por la Defensoria del Pueblo del Ecuador, Delegacién Provincial de Pichincha; y, el
sefior Fernando Bolivar Cano Mendoza, servidor publico de la Coordinacién General
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Administrativa Financiera, en calidad de observadores; QUINTA.- El articulo 43 de la
Ley Orgéanica del Servicio Piblico instituye las sanciones disciplinarias por orden de
gravedad en las siguientes: a) Amonestacién verbal; b) Amonestacion escrita; ¢) Sancion
pecuniaria administrativa; d) Suspension temporal sin goce de remuneracion; y, €)
Destitucion, en concordancia con los articulos 42 de la LOSEP y 86, 87, 88 y 89 del
Reglamento General de la LOSEP; SEXTA.- Que la investigacion se refiere a varios

hechos relacionados con la actuacién del sumariado en su condicién de servidor
puiblico: a) Hechos relacionados con el cumplimiento de las disposiciones e
instrucciones legitimas de sus superiores jerarquicos, y diligencia de su accionar en el
servicio plblico; y, b) La imputacién realizada en contra del sumariado de haber
proferido injurias de palabra u obra en contra de su superior jerirquico y de sus
compafieros de trabajo el dia 30 de noviembre de 2012. SEPTIMA.- Que para resolver
respecto de las imputaciones hechas en contra del servidor sumariado, de haber
incurrido en faltas previstas en el Art. 87 del Reglamento General a la LOSEP, en
concordancia con las letras b) y d) del articulo 22 y letra c) del articulo 24 de la LOSEP,
se consideran los siguientes elementos del expediente como relevantes: 1) El Memorando
No. MAGAP-STRA-2012-4105-M, de 23 de agosto de 2012, mediante el cual la doctora
Ingreed Marcela Cajas Torres, en alcance al Memorando No. MAGAP-STRA-2012-4023-
M, de 16 de agosto de 2012, informa a los servidores piblicos de la Direccion de
Saneamiento y Patrocinio que, a partir de esa fecha, “..las numeraciones de boletas,
providencias y resoluciones... serd fechados por Lic. Patricio Federico Jurado Naranjo, quien a
su vez elaborard las notificaciones respectivas; dnica persona autorizada para dicha
actividad...” Relacionado con la disposicion citada, en memorando No. MAGAP-STRA-
2012-4260-M, de 31 de agosto de 2012, la doctora Ingreed Cajas manifiesta que el servidor
sumariado “..casi no permanece en su puesto de trabajo, salvo las horas de reportar para
salida al almuerzo, tampoco reporta ninguno de los trabajos que sefiala realiza, y

evidentemente no realiza ni una sola de las actividades que manifiesta...” (El énfasis me
pertenece); 2) Mediante providencia No. 06, de 10 de octubre de 2012, la Direccion de
Administracién del Talento Humano ordené la practica de las diligencias probatorias

requeridas por la Unidad Solicitante; entre ellas, dispuso que: “El sumariado exhiba el
documento solicitado en el acipite XI el dia 18 de octubre de 2012, a las 09b00, en esta
Direccién”. Dicho documento hace referencia al ..documento oficial, mediante el cual
justifique la entrega de informes de actividades que me baya presentado para reportar sobre su
trabajo como servidor piblico de esta Direccién de Saneamiento de Tierras y Patrocinio”. De
la razén sentada por el secretario Ad-Hoc, de fecha 18 de octubre de 2012, a las 09h00, se
desprende que la diligencia dispuesta se instalé en la fecha y hora indicada; sin embargo,
el servidor sumariado no comparecié a la exhibicién de la documentacién requerida. 3)

De la prueba documental que obra del expediente administrativo se desprende que el
servidor sumariado no dio cumplimiento a las directrices y disposiciones de su superior
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jerarquico y jefe inmediato, especialmente, no cumplié la disposicion contenida en el
memorando MAGAP-STRA-2012-4232-M, de 30 de agosto de 2012, mediante el cual la
doctora Ingreed Cajas, Directora de Saneamiento y Patrocinio, le requiere al servidor
sumariado que “En el término de 24 horas, remita a este despacho, el informe detallado de los
trabajos realizados desde el mes de mayo, junio, julio y agosto del 2012”. En relacién al
referido memorando, a fojas ciento veintiocho (128) del expediente consta el
memorando No. MAGAP-STRA-2012-4233-M, de 30 de agosto de 2012, mediante el
cual la sefiora Rosa Vicenta Japén Lozano, informa a la doctora Ingreed Cajas, Directora
de Saneamiento y Patrocinio, que “..el Lic. Patricio Federico Jurado Naranjo, Servidor
Piblico 2, de la Direccién de Saneamiento y Patrocinio, no quiso recibir el Memorando No.
MAGAP-STRA-2012-4232-M...”. (El énfasis me pertenece) Esta situacién fue debidamente
comunicada a la Direccién de Administracién del Talento Humano mediante
memorando No. MAGAP-STRA-2012-4236-M, de 30 de agosto de 2012, conforme
consta a foja ciento veintinueve (129) del presente expediente administrativo;

OCTAVA.- Que para resolver respecto de las imputaciones realizadas en contra del
servidor sumariado de Injuriar gravemente de palabra u obra a sus jefes o proferir
insultos a compafieras o compaiieros de trabajo, cuando éstas no sean el resultado de
provocacién previa o abuso de autoridad, actos previstos como infraccién disciplinaria
prevista en la letra f) del articulo 48 de la LOSEP, de la prueba testimonial recabada en la
término probatorio, se colige lo siguiente: 1) Las versiones de los/as sefiores/as Gricelda
Alvarado Pinzon, Eddy Ivone Herrera Espinosa, Fanny Quimbita Velasco, Rosa Japén
Lozano, Octavio Reyes Lucas y Ratl Meneses Polo son univocas y coincidentes en
afirmar que existié un altercado verbal entre el servidor sumariado y la Directora de
Saneamiento y Patrocinio, el mismo que ocurri6 el dia 30 de agosto de 2012, entre las
10h00 y 11h30, en el interior del despacho de la referida Direccién a puertas cerradas, y
que unicamente lograron escuchar personas discutiendo sin distinguir con exactitud las
palabras alli vertidas. En este sentido, la versién de la sefiorita Gricelda Antonieta
Alvarado Pinzén, de 6 de noviembre de 2012, a las 10h08, refiere: “..momentos
posteriores se escuchaba gritos afuera sal de mi oficina a lo que el sefior Jurado salié y se volvié
a sentar en su puesto...” La version de la sefiora Eddy Ivone Herrera Espinoza, de 7 de
noviembre de 2012, a las 10h13, refiere: “..cuando Ingreed Cajas le llama al Lic. Patricio
Jurado, y de plano comenzaron los griterios, yo creo que no se estaba contestando algo que
estaba pidiendo que llego al punto de pedir que llamen a la policia decia saquenle a este sefior
de aqui...” La version de la sefiora Fanny del Rocio Quimbita Velasco, de 7 de
noviembre de 2012, a las 11h10, refiere: “El dix treinta de agosto del 2012, a eso de las diez
horas la Dra. Ingreed pidi6 al Lic. Jurado que pase a la oficina, a dentro de la oficina se
escucharon voces luego con gritos la directora le dijo lirguese de mi oficina y dijo llamen a los
guardias...” La version de la sefiora Rosa Vicenta Japén Lozano, de 9 de noviembre de

2012, refiere: “...yo entro y me grita y me dice llimeme al guardia me asusté voraue no sabiz
Y Y grita’y & q
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qué pasaba me quede parada y me dijo llimele al guardia que le pasa o estd a favor de este
tipo, entonces yo regresé a ver y era el Lic. Patricio Jurado con el que estaba discutiendo la
directora, ella le dijo lirguese de mi oficina no me va a venir a gritar a mi...” La version del
sefilor Monserrate Octavio Reyes Lucas, de 20 de noviembre de 2012, a las 14h05, refiere:
“..escuché una discusion del seior Patricio Jurado con la Dra. Cajas en su despacho, términos
y versiones que no podria determinar por cuanto dicha discusion fue a puerta cerrada...” La
version del sefior Ratil Bayardo Meneses Polo, de 21 de noviembre de 2012, refiere: “..v:
que una sefiora se acercé al escritorio del licenciado Jurado y le ordend que se vaya a la oficina
de ella, luego escuché gritos dentro de la oficina, la sefiora le pedia que salga y llamé a los
guardia...” Por su parte, las versiones de los/as sefiores/as Gonzalo Patricio Pazmifio
Salazar, Carlos Palacios Alvaro, Milton Tuitice Tipan, Roque Briones Briones, Rocio
Oviedo Reinoso hacen referencia a situaciones ajenas a los hechos que motivan el
presente sumario administrativo. En este sentido, en la versién del sefior Gonzalo
Pazmifio, de 9 de noviembre de 2012, a las 10h07, frente a la pregunta siete formulada
por el abogado de la Unidad Solicitante, Pablo Moncayo, responde: “..7. Diga el
repreguntado si, ;Usted estuvo presente en el altercado de la Dra. Ingreed Cajas'y el licenciado
Patricio Jurado acontecidos el 30 de agosto de 2012, a las onces horas aproximadamente? No
estuve presente...” En la version del sefior Roque Briones Briones, de 14 de noviembre
de 2012, a las 11h00, frente a la pregunta cinco del abogado del servidor sumariado, José
Palomeque, responde “..5. Diga la declarante si el Lic. Patricio Jurado el dia jueves 30 de
agosto de 2012, en horas de la mafiana y tarde le profirié injuria alguna al ciudadano Hugo
Oliva Lalama? No sé porque no estuve en ese rato no sé, llegue cuando tal vez ya
habian pasado los bechos no estuve abi...” En la version de la sefiorita Rocio del Cisne
Oviedo Reinoso, de 15 de noviembre de 2012, a las 10h09, frente a la pregunta cinco del
abogado de la Unidad Solicitante, Pablo Moncayo, responde: “..5. Diga el testigo si estuvo
en el piso siete lugar donde se llevé a cabo los incidentes entre el sefior Patricio furado y la
Dra. Ingreed Cajas — No, en el piso siete no estaba presente...” En las versiones de los
sefiores Carlos Palacios, Milton Tuitice Tipan, de 12 de noviembre de 2012, a las 10h10 y
a las 11h00, respectivamente, no hace referencia alguna en relacién a los hechos
suscitados el 30 de agosto de 2012, entre las 10h00 a 11h30; 2) De las versiones rendidas
en el presente sumario administrativo se desprende que, dentro de la oficina de la Dra.
Ingreed Cajas, fue testigo del altercado la sefiorita Ana Lucia Velasquez Casanova, por
cuanto alli se encontraba su estacion de trabajo. Asi lo confirma la versién del sefior
Victor Hugo Chacodn Coba, en la diligencia de 23 de octubre de 2012, a las 09h10; quien,
ante las preguntas cuatro y cinco formuladas por el abogado de la Unidad Solicitante,
Pablo Moncayo, manifiesta: “..4. ;Cudntas personas estuvieron en la oficina de la directora
en ese momento de la discusion? Tres personas; 5. Puede decir el declarante, scuales eran? La
Dra. Ingreed Cajas, el sefior Jurado y la sefiora Ana Veldsquez...” (El énfasis me
pertenece). Asi mismo, la sefiorita Maria José Palacio Luna, en su versién rendida en la
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diligencia de 24 de octubre de 2012, a las 09h09; ante la pregunta uno formulada por el
abogado de la Unidad Solicitante, Pablo Moncayo, manifiesta: “1. Puede usted precisar
squé personas estuvieron en el momento del altercado el dia treinta de agosto? Si, se
encontraba Anita (refiriéndose a la sefiorita Ana Veldsquez) adentro con la Directora,
Rosa Japén la secretaria de afuera que entré cuando la Doctora pidié seguridad...” (El
enfasis y el texto entre paréntesis me pertenecen); 3) La sefiorita Ana Lucia Veldsquez
Casanova, en la version rendida el dia 26 de octubre de 2012, a las 09h05, manifiesta:
“..cabe aclarar que trabajo a dentro de la oficina de la Dra. Ingreed y lo venia haciendo desde
gue trabajaba con el doctor Guamdn, inmediatamente ingreso el sefior Jurado y la Dra.
Ingreed le pide que aclare que esti diciendo a los usuarios vy dice el compariero que nada, la
Dra. Cajas le dijo que le pase las actividades que ha realizado y el compaiiero dijo que
no le iba a pasar nada, le dijo que si desea que le pase tenia que pedirselo por escrito, se
aproximé molesto a la doctora y la doctora abrié la puerta de su oficina y pidio que llamen
a seguridad, en ese instante ingresé la secretaria Rosa Japén y estaba intermedio del
compartiero y la doctora después de eso el compafiero salié de ahi diciendo corruptos
tienen_que salir de acd ustedes que si son corruptos...” (El énfasis me pertenece). Esta
version es coincidente con la vertida por el sefior Victor Hugo Chacén Coba, en la
diligencia de 23 de octubre de 2012, a las 09h10; quien manifiesta haber escuchado que:
“...el dia treinta y me colocaba a lade de mi directora que siempre me daba las pautas para
saber qué hacer, me separaba solo una puerta de vidrio, donde podia escuchar lo que se
decia adentro... escuché que el sefior Patricio Jurado le alzaba la voz, escuché que la
doctora le decia que entregue por escrito sus funciones, el sefior Patricio Jurado le dijo que
no tiene nada que darle que lo que le pide le dé por escrito, la Directora le dijo le voy a dar
por escrito pero digame que hace por escrito, pero gritando le dijo que él no le va a dar
nada que ella tiene que entregarle a él lo que hace, le dijo la directora que se retire a
Patricio Jurado le dijo que se salga y no quiso salir y subié la voz el sefior Jurado...
abrié la puerta le vi la cara estaba asustada y pidio un guardia vy el sefior Jurado salié
alzando la voz y dijo ustedes son unos corruptos y no queria irse...” (El énfasis me
pertenece). En este mismo sentido el testigo el sefior Victor Hugo Chacon Coba, frente
la pregunta doce formulada por el abogado del servidor sumariado, José Palomeque,
responde: “12. Quisiera que diga squé tipos de injurias escucho usted que profirié el serior
Jurado a la sefiora Cajas y serior Olivo? Que son corruptos y el tono de voz que se dirigié a
la Directora, escuche g procedié mal a la Directora Ingreed Cajas le alzo la voz que no
tenia porque darle algiin escrito ni nada...” (El énfasis me pertenece). Por su parte, la
sefiorita Maria José Palacio Luna, en su versiéon de 24 de octubre de 2012, a las 09h09,
manifiesta: “..el lugar que yo me encontraba es justo afuera de la oficina de la doctora donde
tenia un cubiculo... después de un momento_el sefior Jurado entra a la oficina de la
doctora, de ahbi la doctora le dice al sefior Jurado porque eso si escuche, que le entregue
un informe de las actividades que él estaba realizando, a lo que el sefior Jurado le

-10 -
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contesta que él no le iba a entregar nada que si queria que le de algo que lo tenia que

pasar por escrito, entonces la doctora le contesto que claro que le iba a pasar por escrito, a lo

que alcance escuchar que el sefior Jurado como que alzo la voz, entonces la Directora le dice
que ella es la Directora que él tiene que hacerle caso de lo que ella le decia, entonces el sefior
Jurado comenzé a gritar que a él no le alce la voz grito varias veces y la doctora le dijo que

ese es su tono de voz, escuche que la doctora dijo que haga el favor de salir de mi oficina

repitiendo varias veces,... y de lado derecho como hay varias puertas salid el sefior Patricio

Jurado diciendo que todos son unos corruptos, yo me encontraba a la salidita de la puerta

escuche muy bien lo que dijo...” (E| énfasis me pertenece). Posteriormente, ante la pregunta
nueve formulada por el abogado del servidor sumariado, José Palomeque, la testigo
Maria José Palacio Luna, responde: “..9. Diga la declarante textualmente las injurias
proferidas por el sefior Jurado - Que todos son corruptos...” (El énfasis me pertenece);
NOVENA.- El articulo 1 del Codigo Civil establece: “Articulo 1.- La ley es una
declaracién de la voluntad soberana que, manifestada en la forma prescrita por la
Constitucién, manda, probibe o permite. Son leyes las normas generalmente obligatorias de
interés comsun” El articulo 18 de la Ley Ibidem, que establece las normas para la
interpretaciéon de la Ley, reza en su tenor literal: “Articulo 18.- Los jueces no pueden
suspender ni denegar la administracion de justicia por oscuridad o falta de ley. En tales casos
juzgarin atendiendo a las reglas siguientes:... 2. Las palabras de la ley se entenderin en su

sentido natural y obuvio, segiin el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador

las baya definido expresamente para ciertas materias, se les dard en éstas su significado

legal...” En este sentido, la letra j) de articulo 48 de la LOSEP al referirse sobre las
“..injurias de palabra u obra..” debe ser considerada, en el ambito netamente
administrativo, en su sentido natural y obvio. La palabra injuria se encuentra definida en
el Diccionario de la Real Academia Espafiola, XXII edicion, como “Agravio, ultraje de
obra o de palabra®. La palabra agravio se encuentra definida en el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, XXII edicién, como “Ofensa que se hace a alguien en su honra o fama
con algin dicho o hecho” De la prueba testimonial referida en la consideracion
“OCTAVA” precedente, se colige que el servidor sumariado, en el altercado suscitado
con la doctora Ingreed Marcela Cajas Torres, Directora de Saneamiento y Patrocinio, el
dia 30 de agosto de 2012, en su despacho, incurri6 en una ofensa a la honra en contra de
su superior jerarquico y sus compafieros de trabajo. La palabra corrupto/ta/tos se
encuentra definida en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, XXII edicion, como
“Que se deja 0 ha dejado sobornar, pervertir o viciar”. Al respecto de la injuria, la relacion
de todo servidor piblico, es claramente de caracter administrativo - laboral, y es esta
relacién derivada del servicio plblico, la que obliga al servidor a prestar respeto y
consideracion a sus superiores jerarquicos y a sus compaiieros de labores con la finalidad
de mantener la armonia y paz social que debe imperar en toda institucion piblica; es asi

que, existe el criterio generalmente aceptado por la doctrina y la jurisprudencia, incluso a
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nivel internacional de que, la injuria en el 4mbito administrativo-laboral, vuelve
imposible la subsistencia de la relacién profesional; puesto que, si el servidor piiblico
desacredita a su superior jerarquico o sus compafieros de trabajo ante terceros mediante
cuestionamientos de su honor y respeto personal, hard imposible continuar con la
subsistencia del vinculo laboral (en el caso concreto administrativo - laboral), asf lo
reconoce la legislacion ecuatoriana (LOSEP), al considerarla una falta grave en su Art.
48, en concordancia con su Art. 42. La definicién contenida en el Cédigo Penal que
tipifica el delito de injuria, en los términos del articulo 18 del Cédigo Civil, es aplicablea
la materia penal exclusivamente. En tal virtud no se puede hacer extensiva tal definicién \
a la materia administrativa, que regula las disposiciones del régimen disciplinario
contenido en la LOSEP, razén por la cual se ha recurrido al sentido natural y obvio de
dichas expresiones como se ha analizado en lineas precedentes. DECIMA.- En la
tramitacion del sumario, se ha podido establecer que no ha existido provocacién previa
ni abuso de autoridad por parte de la doctora Ingreed Marcela Cajas Torres puesto que
dicha Autoridad habia solicitado en debida forma y por escrito que el servidor
sumariado entregue un informe de sus actividades, solicitud que no ha sido atendida por
el sefior Patricio Federico Jurado Naranjo; DECIMO PRIMERA.- Que de acuerdo a lo
analizado en las consideraciones anteriores, dentro del procedimiento investigativo de
sumario administrativo y de las pruebas documentales y testimoniales allf contenidas se
desprende que el servidor sumariado, Patricio Federico Jurado Naranjo, ha incurrido en
una multiplicidad de infracciones administrativas que van desde el incumplimiento de los
deberes de los servidores publicos previstos en las letras b) y d) del Art. 22 de la LOSEP;
el quebramiento de la prohibicion contemplada en el literal c) del Art. 24 ibidem, hasta
la comision de injurias graves en contra de su superior jerrquica y compafieros de
trabajo, infraccion, esta Gltima sancionada con la destitucién, conforme lo determina el
literal f) del Art. 48 de la LOSEP. En ejercicio de la delegacién de funciones contenida
en el articulo 2 del Acuerdo Ministerio No. 377, de 17 de septiembre de 2012; vy,
facultades otorgadas en el articulo 42 de la Ley Orgdnica del Servicio Publico -
LOSEP, en concordancia con el articulo 80 del Reglamento General a la LOSEP,
sobre la base de las consideraciones expuestas en esta Resolucién y el contenido del
expediente del sumario administrativo No. 001-2012, acogiendo la recomendacién
formulada por el Director de Administracién de Talento Humano del MAGAP, en
el informe final del aludido sumario administrativo, contenido en el Memorando
No. MAGAP-CGAF-2012-14761-M de 28 de diciembre de 2012, RESUELVE:
Imponer al servidor sumariado PATRICIO FEDERICO JURADO NARAN]JO la
sancién de la DESTITUCION prevista en la letra €) del articulo 43 de la LOSEP, en
concordancia con el articulo 89 del Reglamento General a la LOSEP, por haberse
comprobado a través del procedimiento de Sumario Administrativo, que incurrié en la
causal de destitucion prevista en la letra f) del articulo 48 de la LOSEP, sin perjuicio de
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las acciones civiles o penales que puedan derivarse de los hechos materia del presente
sumario administrativo. Dado en Quito DM, a los 10 dias del mes de enero de 2013, a las
10h30 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Lic.(Ricardo Fab; oya Campafia
COORDINADOR GENERALADMINISTRATIVO FINANCIERO
MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA, ACUACULTURA Y PESCA

RAZON.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue suscrita por el licenciado

Ricardo Fabian Moya Campaiia, Coordinador General Administrativo Financiero del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pes , €l 10 de enero de 2013, a las

10h30. Lo certifico.-
f"" /\]/ /| ‘I / / ’H
&_.D/l&/ {{ A [
iégo Javier'Sandoval Sanchez
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